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Aims	
  
•  Search	
  system	
  	
  
–  End-­‐users:	
  social	
  history	
  researchers	
  
–  News	
  reports	
  on	
  social	
  unrest	
  	
  

•  New	
  York	
  Times;	
  1.8	
  million	
  ar=cles	
  (1987-­‐2007)	
  
–  ACE2005	
  corpus	
  

•  NE	
  and	
  event	
  annota=ons	
  on	
  news	
  ar=cles	
  
•  Develop	
  and	
  evaluate	
  analy=cs	
  
–  Access	
  to	
  corpora	
  and	
  searchable	
  data	
  sources	
  
–  Analysis	
  engines	
  for	
  en==es	
  and	
  events	
  
–  Curate	
  annota=ons	
  using	
  UIMA-­‐based	
  plaTorms	
  (Argo,	
  U-­‐
Compare)	
  

•  Extract	
  meta-­‐knowledge	
  for	
  social	
  history	
  events	
  
	
  



Infrastructure	
  

•  An	
  annota=on	
  text	
  mining	
  workflow	
  for	
  
recognising	
  events	
  in	
  the	
  social	
  domain	
  in	
  
UIMA	
  /	
  U-­‐Compare	
  /	
  Argo	
  

•  An	
  environment	
  for	
  searching	
  documents	
  
annotated	
  by	
  the	
  workflow	
  above.	
  



ISHER:	
  value-­‐added	
  services	
  

•  Search	
  service	
  
– Faceted	
  search	
  over	
  en=ty	
  and	
  event	
  annota=ons	
  
– Clustering	
  of	
  similar	
  news	
  items	
  
– Cluster	
  visualisa=on	
  

•  Social	
  unrest	
  database	
  cura=on	
  pipeline	
  
– Filter	
  relevant	
  documents	
  
– Apply	
  en=ty	
  and	
  event	
  analy=cs	
  
– Edit	
  annota=ons	
  
– Add	
  to	
  searchable	
  index	
  



DEMO	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  hZp://www.nactem.ac.uk/ISHER/	
  



Cura=on	
  pipelines	
  in	
  Argo	
  

•  Start	
  with	
  a	
  collec=on	
  reader.	
  	
  
–  Corpus	
  reader	
  for	
  internal	
  use	
  

•  One	
  or	
  more	
  analy=c	
  engines	
  
•  Annota=on	
  editor	
  	
  
–  to	
  correct/augment	
  

•  A	
  ‘consumer’	
  to	
  collect	
  
annota=ons	
  for	
  indexing	
  

hZp://www.nactem.ac.uk/argo/	
  



Named	
  En=ty	
  Recogni=on	
  

•  Leveraging	
  NER	
  analy=cs	
  from	
  University	
  of	
  
Illinois	
  	
  
– hZp://cogcomp.cs.illinois.edu/page/tools	
  

•  Wrapped	
  for	
  Argo	
  (UIMA)	
  
•  Configura=on	
  to	
  output	
  wide	
  variety	
  of	
  NE	
  
and	
  related	
  expressions,	
  e.g.:	
  
TIME	
  	
  LAW	
  LANGUAGE	
  PERCENT	
  PRODUCT	
  
ORDINAL	
  LOC	
  PERSON	
  WORK_OF_ART	
  DATE	
  
QUANTITY	
  ORG	
  	
  CARDINAL	
  



NER	
  annota=ons	
  



Event	
  Extrac=on	
  Text	
  Mining	
  
Workflow	
  

•  Pipeline	
  system	
  with	
  machine-­‐learning-­‐based	
  
modules	
  

Trigger	
  detec*on	
  

Edge	
  detec*on	
  

Event	
  detec*on	
  



Data	
  set	
  

•  ACE	
  2005	
  Mul=lingual	
  Training	
  Corpus	
  
– 599	
  English	
  ar=cles	
  
•  5,349	
  events:	
  8	
  types,	
  33	
  subtypes	
  (e.g.,	
  Life-­‐Marry)	
  	
  
•  9,793	
  roles:	
  35	
  role	
  types	
  (e.g.,	
  Agent)	
  	
  
•  61,321	
  en==es/values	
  (~	
  event	
  arguments)	
  

–  54,824	
  en==es:	
  7	
  types,	
  45subtypes	
  (e.g.,	
  ORG-­‐Media)	
  
–  5,469	
  =mex2	
  elements:	
  1	
  type	
  
–  1,028	
  values:	
  5	
  types,	
  5	
  subtypes	
  (e.g.,	
  Numeric-­‐Money)	
  



Event	
  Extrac=on	
  Performance	
  	
  

•  EventMine	
  produces	
  comparable	
  results	
  with	
  the	
  
state-­‐of-­‐the-­‐art	
  system	
  (note:	
  different	
  test	
  set)	
  

•  EventMine	
  Service	
  does	
  not	
  use	
  
–  En=ty	
  surface	
  (e.g.,	
  “Bush”	
  for	
  PER)	
  for	
  generalisa=on	
  
–  En=ty	
  subtypes/aZributes	
  which	
  are	
  rarely	
  
automa=cally	
  recognised	
  	
  

System	
   Trigger	
  (F-­‐Score)	
   Role	
  (F-­‐Score)	
  

EventMine	
   71.0	
   52.1	
  

EventMine	
  Service	
   64.5	
   46.9	
  

Liao	
  et	
  al.,	
  2010	
   68.8	
   44.6	
  



Enriching	
  the	
  ACE	
  corpus	
  with	
  
meta-­‐knowledge	
  



Interpreta=on	
  of	
  events	
  
•  The	
  interpreta=on	
  of	
  events	
  varies	
  according	
  to	
  
context	
  and	
  textual	
  features.	
  A	
  event	
  may:	
  
–  represent	
  a	
  fact,	
  a	
  specific	
  event,	
  an	
  opinion/analysis,	
  a	
  
hypothe=cal	
  situa=on,	
  recommenda=on,	
  etc.	
  	
  

–  be	
  presented	
  as	
  the	
  author’s	
  own	
  knowledge/point	
  of	
  
view,	
  or	
  that	
  of	
  a	
  third	
  party	
  

–  be	
  expressed	
  together	
  with	
  a	
  level	
  of	
  certainty	
  (e.g.,	
  
specula=on)	
  	
  

–  Represent	
  a	
  situa=on	
  in	
  the	
  past,	
  an	
  ongoing	
  situa=on,	
  or	
  
something	
  that	
  will	
  happen	
  in	
  the	
  future	
  	
  

–  be	
  negated,	
  i.e.,	
  there	
  is	
  an	
  indica=on	
  that	
  the	
  event	
  did	
  
not	
  happen	
  

•  meta-­‐knowledge	
  
	
  



Meta-­‐knowledge	
  examples	
  (1)	
  

•  A	
  fact	
  
–  In	
  all,	
  two	
  million	
  Americans	
  have	
  lost	
  their	
  jobs	
  
under	
  President	
  Bush	
  so	
  far.	
  

•  A	
  specific	
  past	
  event	
  
– Even	
  as	
  the	
  secretary	
  of	
  homeland	
  security	
  was	
  
puBng	
  his	
  people	
  on	
  high	
  alert	
  last	
  month,	
  a	
  30-­‐
foot	
  Cuban	
  patrol	
  boat	
  with	
  four	
  heavily	
  armed	
  
men	
  landed	
  on	
  American	
  shores.	
  	
  



Meta-­‐knowledge	
  examples	
  (2)	
  
•  A	
  hypothe=cal	
  event	
  
–  It	
  could	
  swell	
  to	
  as	
  much	
  as	
  $500	
  billion	
  if	
  we	
  go	
  to	
  
war	
  in	
  Iraq.	
  

•  An	
  opinion	
  of	
  a	
  third	
  party	
  
– Dan	
  Snyder	
  of	
  Baden,	
  Pennsylvania	
  writes,	
  “Bush	
  
should	
  torture	
  the	
  al	
  Qaeda	
  chief	
  opera*ons	
  officer.”	
  

•  A	
  specula=ve	
  (low	
  certainty)	
  analysis	
  made	
  by	
  a	
  
third	
  party	
  
–  John	
  Paul	
  II	
  might	
  re*re	
  at	
  the	
  end	
  of	
  this	
  year,	
  
a	
  Belgian	
  cardinal	
  says	
  

	
  



Enriching	
  event	
  annota=on	
  

•  Enriching	
  event	
  annota=on	
  with	
  meta-­‐
knowledge	
  informa=on	
  allows	
  more	
  
sophis=cated	
  event	
  extrac=on	
  systems	
  to	
  be	
  
trained	
  

•  Addi=onal	
  search	
  criteria	
  can	
  be	
  specified	
  e.g.	
  	
  
– Find	
  only	
  events	
  that	
  represent	
  known	
  facts	
  
– Find	
  only	
  events	
  which	
  are	
  reported	
  with	
  high	
  or	
  
complete	
  certainty	
  



Meta-­‐knowledge	
  annota=on	
  (1)	
  

•  Different	
  types	
  of	
  meta-­‐knowledge	
  can	
  be	
  
encoded	
  as	
  different	
  aZributes	
  or	
  dimensions	
  
annotated	
  for	
  each	
  event	
  

•  ACE	
  includes	
  some	
  event	
  aZributes	
  rela=ng	
  to	
  
meta-­‐knowledge	
  
–  Tense	
  
–  Polarity	
  
– Modality	
  –	
  real	
  or	
  abstract	
  event	
  
–  Specificity	
  –	
  a	
  single	
  specific	
  event	
  or	
  a	
  generic	
  event	
  



Meta-­‐knowledge	
  annota=on	
  (2)	
  

•  The	
  exis=ng	
  ACE	
  scheme	
  misses	
  certain	
  
informa=on	
  about	
  events	
  
– e.g.,	
  certainty	
  level,	
  point	
  of	
  view	
  (author	
  or	
  third	
  
party)	
  

•  It	
  is	
  unable	
  to	
  make	
  certain	
  dis=nc=ons	
  about	
  
abstract	
  events	
  	
  
– Analyses,	
  opinions,	
  hypothe=cal	
  situa=ons	
  



NaCTeM	
  Meta-­‐knowledge	
  scheme	
  

•  Originally	
  designed	
  to	
  be	
  applied	
  to	
  biomedical	
  text	
  
•  Allows	
  fine-­‐grained	
  dis=nc=ons	
  to	
  be	
  made	
  between	
  
event	
  interpreta=ons	
  

•  Can	
  be	
  applied	
  consistently	
  by	
  different	
  annotators	
  	
  
–  	
  Average	
  0.88	
  Kappa	
  

•  Systems	
  have	
  been	
  trained	
  to	
  predict	
  event	
  meta-­‐
knowledge	
  automa=cally	
  
–  Miwa,	
  M.,	
  Thompson,	
  P.,	
  McNaught,	
  J.,	
  Kell,	
  D.	
  B.	
  and	
  Ananiadou,	
  S.	
  

(2012).	
  Extrac=ng	
  seman=cally	
  enriched	
  events	
  from	
  biomedical	
  
literature.	
  	
  BMC	
  BioinformaIcs	
  13:	
  108	
  	
  

•  Adapt	
  the	
  scheme	
  to	
  and	
  apply	
  it	
  the	
  ACE	
  2005	
  corpus	
  



Proposed	
  Scheme	
  

Class	
  /	
  Type	
  
(Grounded	
  to	
  an	
  
event	
  ontology)	
  

ACE	
  Event	
  
(Centred	
  on	
  an	
  Event	
  

Trigger)	
  

Knowledge	
  Type	
  (KT)	
  
	
  
	
  
	
  

Certainty	
  Level	
  (CL)	
  
• L3	
  
• L2	
  
• L1	
  

Source	
  
• 	
  Other	
  
• 	
  Current	
  

ParMcipants	
  
• 	
  Agent	
  
• 	
  LocaMon,	
  etc	
  

•  Fact	
  	
  	
  
•  Specific	
  
•  HypotheMcal	
  

•  Analysis	
  
•  Opinion	
  
•  …	
  



Remaining	
  work	
  

•  Expand	
  from	
  ACE	
  data	
  to	
  NYT	
  
•  Enrich	
  with	
  meta-­‐knowledge	
  of	
  events	
  
•  Customise	
  towards	
  social	
  unrest	
  	
  
•  Finalise	
  search	
  system	
  



Beyond	
  reported	
  history:	
  
Strikes	
  that	
  never	
  happened	
  

Antal	
  van	
  den	
  Bosch,	
  Kalliopi	
  Zervanou,	
  
Martha	
  van	
  den	
  Hoven	
  

	
  
	
  

Digging	
  Into	
  Data:	
  ISHER	
  
Centre	
  for	
  Language	
  Studies,	
  Radboud	
  University	
  Nijmegen	
  



Events	
  in	
  =me	
  

Event	
  

Time	
  

nego=a=on	
  
threat	
  

conflict	
  
strike	
  

occupa=on	
  

resolu=on	
  
agreement	
  

Daily	
  
narra=ve	
  





Newspaper	
  archives	
  

•  Koninklijke	
  Bibliotheek	
  in	
  The	
  Hague	
  
– Newspapers	
  from	
  1618	
  to	
  1995	
  
– Over	
  1	
  million	
  pages	
  online,	
  target	
  8	
  million	
  
– Searchable	
  on	
  =tle,	
  date,	
  words	
  

•  Cf.	
  Forces	
  of	
  labor,	
  Silver	
  (2003)	
  



Searching	
  for	
  ar=cles	
  on	
  strikes	
  

•  Create	
  query	
  (model	
  /	
  classifica=on	
  rule)	
  
•  Most	
  strikes	
  in	
  1910-­‐1940	
  	
  
•  Search	
  terms:	
  staking,	
  staken	
  
– Earlier:	
  strike,	
  grève,	
  bollejeije,	
  laveij	
  
– Later:	
  werkonderbreking,	
  sIptheidsacIe	
  

•  From	
  strike	
  database	
  record:	
  
– date	
  and	
  length	
  
– names	
  of	
  companies,	
  unions,	
  loca=ons,	
  
occupa=ons,	
  sectors	
  

	
  





Example	
  query	
  

SELECT all articles!
CONTAINING THE WORDS!
stak?n* AND!
(blokband OR Amsterdam OR 
taxichauffeur) !

AND artikeldatum BETWEEN 6 apr 1937 – 7  
                     AND 9 apr 1937 + 3!
!



Results	
  



Discussion	
  

•  StraighTorward,	
  limited,	
  semi-­‐manual	
  test	
  
produces	
  poten=ally	
  usable	
  results	
  

•  Up	
  to	
  historians	
  to	
  value	
  the	
  outcome	
  and	
  the	
  
procedure	
  

•  To	
  what	
  other	
  research	
  ques=ons	
  does	
  this	
  
generalize?	
  

•  Underlying	
  model:	
  the	
  narra=ve	
  of	
  an	
  event	
  
over	
  =me	
  

•  Computa=onal	
  counterfactual	
  history	
  


